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　　　☆印…用言では，あくまで句中の形で「見える」（ミ’エ’ル），「痛い」（イ’タ’イ〉などがある。
　一見複雑なようだが，ちなみに，ここから，不安定で弁別性の劣る次の二要素，すなわち，句
頭のa．b．のちがいと，過渡的な型と考えられる，12，23などを差し引くと，「Pn・・n十1」の区
i8
別を持つ体系となる。
4．4．2．類別体系
　なお，3拍までの類別語彙との対応は，概ね以下のよう。
　　　！狛名詞　1・2類篇0型／3類＝1型
　　　2拍名詞　1類冨0型／2・31R　・2型／4・5類＝1型
　　　3拍名詞　1・6類と7類の一部ロ0型／2・4類x3型（単独形中心に2型も）
　　　　　　　／5類および7類の一部門・　2型／7類の一部：1型
　　　2狛動詞終止形　五段・一段活用1類病0型／五段活量2・3類と～段活用2類＝＝1型
　　　3拍動詞終止形　五段・一段活用1類篇0型
　　　　　　　　　　／五段活用2・3類と一一段活用2類＝2型中心
　　　2抽形容詞終止形　1型のみ
　　　3拍形容詞終止形　2型中心
　東京方言や広腸方薬などの，いわゆる中輪舞のものに似ている。
5．まとめ
　以上のようなわけで，安居島方言アクセントでは，中央式アクセントに共通する現象や，中央
式がその特徴を炎う過程で生じたと考えられる特異な現象が種々の形でゆれとなって現れている
ことが多いが，そのゆれの要因が分かってくると，体系は，中潮式にきわめて近づいて見えてく
るのである。
　中央式の特徴に共通する現象が，体系の周辺部にあるということは，かつて中央式から中輪式
への変化が起こり，それが今まだ完金には終了していないという見方が出来ると考えられるが，
中央式からの変化ということは，結果的に，移住という史実とも符合するのである。
　それにしても，移住のあった文化年闘からこの話者の言語形成期を送った大正時代といえばた
かだか100年ちょっとで，そのような短い時間で起こった体系変化というのは，かなり加速度的で
あったと考えられる。中央式に通じる特徴が三晃される現在の状態は，ひとつに，体系変化が急
激であったために，個々のレベルでの変化が完全に追いつききれなかったさ垂ではないかと思わ
れる。また変化が急激であったことは，一方で，一連の下降音調など，特異な現象が出現・定着
する要因ともなったと考えられる16。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　島の沿革は，『角川ヨ：本地名辞典38愛媛県』角川書店（1981，p．53）と，北条布ふるさと館長・竹
田覚（たけださとる）氏，話者である潤弁肇（おかいはじめ）氏からのご教示の内容をまとめた。
　そのほか，行政区分としては，島の開墾が始まってからはずっと北条（愛媛県側）に属する。また，
現在この島の唯一の交通手段は，北条の桟橋との間を一羅一往復（水・土・日および夏期は二往復），
約40分で結んでいる郵便船であるが，この航路の運航開始時期については，正確には不明だが，
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およそ島が開かれた頃から生活物資を運ぶための船が，北条との間を往き来したらしいという。
現在のような逓信輸送もかねるようになったのは，市子に入ってから。なお，定期航路は，島の
有史以来北条との間だけ。
2　いいわけがましいが，当初12月18日に臨地調査をお願いしていたのだが，定期船のドック入り
の影響で，日帰りできる便が欠航となったため不可能となってしまったのである。この分につい
ては，調査票への記入のみで，テープによる記録がない。
3　2拍名詞については，下げ核の位置で対瀕していない例が多く，松山などでしO型の語では，わ
ずかに「盆jが当方言でも0型である。「盆」の文節・短文形は，b．では出なかった。
4　b．の高い部分は，概ね，短文形では少なくともそれを含む文胃内では下降の位置（あるいは文
　節宋）まで密然下降が禁止されているようだ（それなら，音調の向きに文節がある程度関わっていると
いうことになる）が，単独形や文飾形では大多数が自然下降しているときこえる。ただし，これら
　は調査時にそこまで注意して聴いていなかったため，後にテープに収めたデータの中から判断し
　たものである。
5　「1。はじめに」に触れたように，安居島に移住した人々の中でも浅海出身者は下難波とともに
多くの割合を占めており，現在の安居島のアクセントが浅海アクセントと同じ祖形を基盤として
成ったことは，十分考えられる。以下，浅海方書アクセントの要点をまとめる。浅海のアクセン
　トをご教示頂いたのは，庭瀬軽子（にわせかるこ）氏（大正4年生まれ），西本セキ子（にしもとせきこ）
　氏（大正1工年生まれ）のご姉妹。
　浅海方言のアクセントは，地理的に見て，松山市方言と似ていることが予想され，実際に似て
いる颪が多いが，注目すべき次のような特写がある。
　　・3拍名詞2・4類が，松i！l市のようにH1型で5類と統合してはおらずH2型で，　H1型の5類と
　　対立している。
　　・2拍名詞2・3類は，数的にはR1型が多いが，　H2型やL2型で実現されるものがある。
　　・3拍名詞5類の中には，L2型で出るものもいくつか見られる。
　　2拍名詞2・3類については，H2やし2で出た場合でも，繰り返し発話を求めるとH1型で実現
　される語もあり，また，あまりしつこく尋ねると，話者の方でも混乱してくるのか，HOやしO型で
実現されることもあった。なお，注1の群口氏によれば，浅海のアクセントは北条市の中でも特
異であり，例えば，自分たちは「馬uは［「ウ’マ］だが，浅海の人たちは，［「ウマ］だという内省
　をされた。
　　また，式は，H　＝・　rp進式，　L＝低吟一上昇式（上野善道（1995）による）と捉えられる。
6　ちなみに，各環境ともに2型で安定して出る語は，類別語彙では，5類と，7類の一部の語。
その外に，「垣根，詐欺師，花火」など「2拍＋1拍」の語構成の語と，「小道，地元，二隻1な
　ど「1拍＋2拍」の語構成の語とが大半を占める。
7　結果的に語末核回避。東京方言のA型B型の問題として有名な「尾高型が嫌われる」傾向と結
果は一致する。
　　また，中井幸比古（1991，p．3）で考察されている丹波地方での変化の例にパターンとしては同じと
考えられる。
　　3拍名詞の文飾末核回避には，核が前にズレる変化があるという点で，2拍名詞とは異なる。
その通時的な理由としては，ひとつに，句頭音調の出方との関係があると思われる。
　　中井幸比古（1990，p．6，14）によれば，2型に核が前にズレる変化が起こる地域では，［○「○”］
　ではなく，［「○○”］だという。当方言では，句頭から高く始まる音調が多く聴かれるが，2拍目
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　から上昇する型もある。これは，3拍名詞に核が前にズレる変化が起こりはじめる前に，句頭で
　は，特定の音配列の時以外は上昇性を失い，その際残った上昇性は3拍目（2拍名詞では助詞部分）
　からのものであったため，句頭1拍目の低下も許せるものとなった。この句頭1拍Rの低下が可
　能であるという状況によって，2拍名詞では，核が前にズレる変化は必然的に阻止される形になつ
　たのではないかと思われる。
8　「蛤」も語源は「浜＋栗jか。e日本国語大辞典』縮刷版第一版第八鯛（1988＞によればtl和名類
　聚抄sでは「浜面」とある。またこの貝は，貝殻の色や形が粟に似ていることから語源俗解が容
　易と思われる。
9　「～十月」は，相澤正夫（1996，p．691）での菓京語では尾高型安定度の高い例として挙げられている。
1G話者の内省では，例えば，「：苺がとれる」は，自分たちの言葉は［イチゴガトレ’ル〕であり，北
　条の孫の発音が〔イチゴガト’レル］だという。
11遠江でのこれと似ていると思われる現象を扱った1」」口幸洋（1963，p．282）では「過渡的なもの」と
　捉えることは否定的に述べられている。
12　同様の現象は，後部4拍語では，［サンキン’コータイ］（参勤＋交代），［ヒナ’二’ンギョー］（雛＋
　人形），［ブッキョー’ダ’イガク］（仏教＋大学）の例がある。なお，似た現象は，筆者の場合，東京
　でも聞くことがある。例えば，京王線「桜上水」駅について，［サクラ’ジョ’一スイ～サクラ’ジョL一一・’
　スイ］と発音している掛員の方が意外に多かったりする。
13　愛媛県では，南予（なんよ）地方で岡様の現象がある。爾予地方の場合は，低接性との関連があり
　そうだが，安居島の場合，低接性との関係はここに集めたデータを見る限りはなさそうである。
　　本稿の分析では，結果的に最初の下降を下げ核とは別のものと捉える処理をしたが，例えば，「爪＋
　楊枝」など，［ツマ’ヨ’一ジ］の後ろの下降が薄れ（きき取りにくく），前の下降が際立って［ツマ’
　ヨージ］になる（そうきこえる）という具舎に，あるいは下げ核に影響を与えていることも考えら
　れ，そうすると，下げ核と全く別に考えてしまうわけにはいかなくなる。下げ核との区別は，聴
　覚印象の近似からも曖昧である。この現象については，なお慎重に吟味する必饗があろう。
14ちなみに，筆者は，関Nでのこの現象を「アイフルお自動さんjのTVCM（「アイフルにお自動
　さん書うのが居るらしいで。1）により知った。松山周辺については不明。ただ，浅海の話者からは観
　察した範囲では聴かれなかった。一方，南予の宇和島では聴かれる現象である。なお，残念なが
　ら「と」付きの形では尋ねていない。また，中央式で低接の「も」はこの方言では低接しないよ
　うである。
15　この解釈は，山口幸洋（1987）で「考えられなくはない」とされている「強調表現的な分断調から
　の変化で習慣的型として化した」との解釈に大枠は同じと思われる。
　　ところで，中井幸比古（1996，p．400）によると，関西の中央式アクセントでは，「アケテ’ソノハコ」
　のように倒置の文において，本来高起の文節が低接する現象の報告と考察がある。ここは，不覚
　にも中井氏のご研究を知らずに分析してしまったものだが，①②の低接性などと同様に，中央式
　アクセントの特徴との関係という視点から見れば，関連があるかもしれない。
16　このような急激な変化が起こった背景については，孤島という性格上，内的に自律変化が起こ
　りやすかったことに加え，海上交通の要衝であった瀬戸内海上に位置するという性格上，外的に
　も何か要因があった可能性も考えられる。ただし，この方言アクセントに毘られる諸特徴が，こ
　れまでみてきたように複雑な内容のものが多いということから考えると，外的な要因（異体系との
　接触）があるとすれば，もともと基盤にあった「中央式→中輪式」という変化に，起爆剤あるい
　は促進剤として弾みをつけたのであって，それが決定的な饗因となって働いたわけではないよう
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に思われる。ともあれ，通時的な考察は，類別語彙の所属語彙の対応からの分析なども含めて，
個人差・盤代差ともども今後の課題としたい。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付　記
　安居島調査では，話者の岡井肇氏をはじめ，奥様のマサ子氏，娘さんの村上澄子氏に大変お世話に
なりました。また，話者の岡井氏をご紹介頂いた岡井操氏をはじめ，島の方々にも色々とお世話にな
りました。浅海調査では，話者の庭瀬軽子氏と西本セキ子氏をはじめ，庭瀬泉氏にお世話になりま
した。北条市ふるさと館長の竹一鞭氏には，安居島の歴史をご教示頂きました。お礼申し上げます。
　本誌査読委員の先生：方には，いいかげんな点や不備な点等を詳細に指摘して頂き，また助言して
頂きました。英文概要の作成の際は，東京都立大学院生の田中引証氏にご教示頂きました。お礼申
し一1二げます。記し，いずれも最終的には筆者の独断が絡んでおり，不備や不適当なところは，筆者
の責任に帰せられるものです。
（原稿受理鷺：1997年1月20日）
清水誠治（しみずまさはる）
　　東京都立大学大学院博士課程　　210　川崎市川崎区臼進町6－1－310
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Aijima　dialect　accent
　　　　　　　　　　SHIMIZU　Masaharu
Tokyo　Metropoiitan　University　graduate　student
　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
the　dialects　of　Setouchi　islands　，　Aijima，　accent，
the　accent　system　of　Churin－type　and　Chuo－type
　　　　In　this　paper　we　focus　on　the　dialect　accent　peculiar　to　Aijima，　a　part　of　Hojo’　City，　Ehime
Prefecture．　ln　particular，　we　investigate　in　detail　interesting　phenornena，　such　as　the　change　of
the　Odaka　accent　type，　and　the　rarely　observed　falling　tone．
　　　　We　conclude　that　a　shift　in　the　Aijima　dialect　accent　system　from　the　Chuo－type　to　the
Chttrin－type　bigan　previousiy，　and　that　this　shift，　not　yet　completed，　is　still　in　progress．　We
further　demonstrate　that　this　change　is　consistent　with　historical　evidence　that　an　immigration
occured　from　Hojo　to　Aijima．
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